SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 715/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost J. T. aobchodnej spolocnosti T.,
zastapenych advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziavskd 2, Bratislava, ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava 1sp. zn. 25 C 163/2012
z 11. jula 2014, a takto

rozhodol:
Staznost’ J. T. a obchodnej spolocnosti T. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 6. oktobra 2014
osobne dorucend staznost’ J. T. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a obchodnej spolo¢nosti
T. (dalej len ,stazovatel’ v 2. rade; spolu len ,staZovatelia®), zastipenych advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, ktorou namietajii porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) uznesenim Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.

25 C 163/2012 z 11. jula 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azpriloh knej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelia sa v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 163/2012 doméhaju od Slovenskej republiky
ako odporcu (dalej len ,,odporca®) ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
anespravnym UuUradnym postupom pri vykone verejnej moci. Odporca, zastipeny
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, navrhol svojim podanim z 26. novembra 2012
zloZenie preddavku na trovy konania podl'a § 141a Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,OSP*). Na zaklade predlozeného navrhu okresny sud uznesenim sp. zn. 25 C 163/2012
z 28. novembra 2013 vydanym vyS$§im sudnym uradnikom zaviazal stazovatela v 1. rade
na zloZenie preddavku na trovy konania v sume 15 150 € a stazovatela v 2. rade na zlozZenie
preddavku na trovy konania v sume 4 012,15 €. Na zaklade odvolania stazovatel'ov bolo
oznac¢ené uznesenie okresného sudu potvrdené napadnutym uznesenim okresného sudu

vydanym zakonnym sudcom.

Stazovatelia v staznosti poukazuju na ucel § 141a OSP, ktorym je ,,zabezpecenie
redlnej vymozitelnosti nahrady trov priznanej uspesnému odporcovi, kedZe tento sporom
nedisponuje a mozu mu vzniknut znacné trovy, ktorych nahrady sa pre bezmajetnost
neuspesneho navrhovatela redlne nedomoze. V tomto konani vsak Odporcovi trovy,
na ktorych nahradu by mal narok, z podstaty veci nevznikaju a zaviazanie stazovatelov
na zloZenie preddavku na trovy konania je proti ucelu uvedeného ustanovenia. Naopak,
taketo rozhodnutie predstavuje vazny zasah do zdakladnych prav stazovatelov na
spravodlivy proces a prava na majetok. Odporcom v konani je totiz Slovenska republika
zastupena ustrednym organom Stdtnej spravy, ktoré ma vlastné pravne oddelenie. Slovenskd
republika je podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. osobne od sudnych
poplatkov oslobodena, ktoré sa naviac v tomto konani neplatia podla upravy ucinnej v
relevantnom case. Odporca nie je v konani ani zastupeny advokdtom, a keby aj bol, tak
vzhladom na existenciu vlastného pravneho oddelenia by mu podla judikatury nahrada trov
konania priznanda nemohla byt, nakolko zastupenia advokatom by pri existencii vlastného

pravneho oddelenia bolo neucelnym. Vyklad a uplatnenie/aplikdcia predmetnych zdkonnych



ustanoveni zo strany OS BA I trpi vadou ustavnej nekonformity, kedZe ide o uplatnenie
v rozpore so zmyslom a ucelom pravnej normy vyjadrenej v § 141a OSP. Postup OS BA 1
nezabezpecuje buducu pohladavku na ndhradu trov, kedZe Ziadna nemoze vzniknut, ale

‘

v rozpore so zmyslom a ucelom zdkona predstavuje prekdzku v pristupe ku spravodivosti. “.

Podl'a stazovatelov uloZenim povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania
okresnym sudom doslo k nepripustnému zdsahu do ich zékladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pricom ,, Obmedzit' ustavné pravo na majetok je v zmysle ¢l. 13
ods. 4 ustavy SR mozné iba v miere potrebnej na dosiahnutie ustanoveného cielu, pricom sa
musi dbat’ na podstatu a zmysel tohto prava. Povinnost ustavne konformného vykladu
a uplatitovania zdkona vyplyva z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého musi byt vyklad
a uplatiiovanie zdkonov v silade s Ustavou SR. OS BA I uplatnil ustanovenie zdkona

ustavne nekonformne, teda v rozpore s Ustavou SR. “.

V napadnutom konani vedenom okresnym sudom je ucastnikom na strane odporcu
Stat, preto podla stazovatelov prichadzaju do uvahy ako trovy konania v sulade s § 137
OSP len odmena za zastupovanie advokatom a trovy dokazov. StaZovatelia k tomuto
uvadzaju:

«Ak by sa odporca nechal v konani zastupovat advokatom, je pravdepodobné, zZe by
mu vznikli naklady na odmenu za zastupovanie. Takto vynalozené ndklady sa vsak
nepovazuju za ucelne vynalozené trovy, a preto by Odporcovi nevznikol narok na ich
nahradu. Z rozhodovacej cinnosti slovenskych aj ceskych sudov vyplyva, Ze Statu ako
ucastnikovi obcianskopravneho konania na sude nemozno uplne upriet pravo na zastupenie
advokatom, ale narok na ndhradu takto vzniknutych trov Statu md len vo vynimocnych
pripadoch, ak nie je orgadn zastupujuci Stdt persondlne vybaveny na to, aby sa kvalifikovane
zastupil sam. Ak by sa dal odporca v predmetnom konani zastupit advokatom, neslo by
o ucelne vynalozené trovy, kedZe md odporca v ramci svojej organizacnej Struktury
k dispozicii pravnu sekciu a dostatocné zdzemie hradené zo Statneho rozpoctu, aby sa
kvalifikovane zastupoval sam. Podla ust. § 14la ods. 3: , Povinnost zloZit' preddavok
na trovy konania nenahradza povinnost podla § 141.* Ak by sud povazoval za potrebné

zaviazat' niektorého z ucastnikov na zloZenie preddavku na trovy doékazu ma na to



k dispozicii postup podla ust. § 141 ods. 1 OSP a nie je mozny postup podla ust. § 141a
ods. 1 OSP. Odporcovi v predmetnom konani nemozu vzniknut trovy, ktoré by mohli byt
hradené z preddavku v zmysle ust. § 141a ods. 1 OSP. Zmysel ustanovenia § 141a OSP je
zabezpecenie prostriedkov na trovy konania Zalovanej strany pri sporoch s vysokou
hodnotou predmetu sporu, kedze zalovana strana sporom nedisponuje a mozu jej vzniknut
znacné trovy. V tomto konani vsak Odporcovi trovy, na ktorych nahradu by mal narok
nevznikaju. Z uvedeného dovodu mdme za to, Ze navrh Odporcu na zloZenie preddavku
na trovy konania skor smeruje k obmedzeniu prav Navrhovatela na pristup k spravodlivosti
a mozno ho povazovat za Sikanozne konanie zo strany Statneho orgdnu zastupujuceho Stat.
Z uvedeného dovodu preto zastavame ndzor, Ze v predmetnom konani nie je dany dovod
na postup podla ust. 141a ods. 1 OSP a na zaviazanie navrhovatela k zloZeniu preddavku
na trovy konania a sud je povinny predmetné ustanovenie neaplikovat. Spravnost' pravneho
nazoru stazovatelov je podporena aj rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
zodna 31.01. 2013, ¢ k. 3 Co/45/2013-122 a rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I zo dna 31. 07. 2013, ¢. k. 16 C/163/2012-141, v ktorych sa posudzovala totozna
otdzka, zalozend na takmer identickych skutkovych okolnostiach a v ktorych bolo o Ziadosti

SR na zlozZenie preddavku na trovy rozhodnuté presne naopak ako v pripade Stazovatelov.»

Stazovatelia odkazuju aj na pravne ndzory vyslovené v naleze ustavného sudu sp. zn.
I US 112/2012 a zdéraziji, Ze uloZenie povinnosti zlozZit preddavok nesmie byt len

mechanickym urcenim vo vyske 5 % z predmetu konania.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 11. 07. 2014, ¢. k. 25 C/163/2012-
286 porusil zakladne prava J. T. a spolocnosti T. zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 11. 07. 2014, ¢. k. 25 C/163/2012-

286 sa zrusuje.



3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit ndhradu trov konania J. T.
a spolocnosti T. na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze jej podstatou je namietka stazovatel'ov, podl'a ktorej
okresny sud ustavne nekonformne aplikoval § 141la OSP, v dosledku ¢oho doslo
k nepripustnému zasahu do ich zédkladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na ochranu
majetku. Napadnuté uznesenie okresného sidu je podla ich nazoru v rozpore so zmyslom
atucelom Obcianskeho stdneho poriadku a predstavuje  prekazku v pristupe

k spravodlivosti.



V sulade s § 141a ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, u ktorého nie s splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatituje pravo
na zaplatenie peflaznej sumy prevysSujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, siid na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit
preddavok na trovy konania nemd ucCastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit
preddavok, ho zlozil, siid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podl'a nazoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohlad zrejmé,
7ze napadnutym uznesenim okresného sudu k nepripustnému zasahu do oznacenych
zakladnych prav dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok zédsah
do zékladnych prav stazovatel'ov na sudnu ochranu a ochranu majetku. K doésledkom,
na ktoré stazovatelia v staznosti poukazuji, by totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim
uznesenia o zastaveni konania v zmysle uz citované¢ho ustanovenia Obcianskeho sidneho

poriadku (obdobne pozri napr. II. US 129/2012, II. US 135/2012).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu
proti pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu prichadza
do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v rdmci dovolacieho konania proti pripadnému
uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania budi mat stazovatelia moznost’ uplatiiovat’
vSetky tie zdsadné néamietky, ktoré¢ su obsahom staznosti podanej ustavnému sudu.
Vseobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moznost’ skimat’, ¢i pripadné zastavenie
konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade zlucitelné s tymi

pravami, porusenie ktorych stazovatelia touto staznostou namietaju. Za tychto okolnosti



ustavny sud povazuje podanie staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy za predCasné, ked’ze
stazovatelia budi mat’ v d’alSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 25 C 163/2012
k dispozicii ¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 acl. 20 ods. 1 ustavy.

V suvislosti s konkrétnou namietkou stazovatelov vztahujicou sa na odévodnenie
nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina 2012 ustavny sud dodava, Ze
v citovanom ndleze ustavny sud sice vyslovil porusenie prav podla ustavy a dohovoru,
ku ktorym malo ddjst uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938
z 9. januara 2012, ktorym bola ucastnikovi konania uloZend povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy konania, avSak zaroven zdodraziuje, Ze s prihliadnutim na d’al$iu rozhodovaciu
Ginnost’ tGstavného stdu (IL US 129/2012, II. US 130/2012, 1. US 131/2012,
I1. US 132/2012, 1. US 133/2012, 1I. US 134/2012, 1I. US 135/2012, IV. US 721/2013,
IV. US 112/2013, I. US 537/2014) islo o ojedinely (mensinovy) nazor jedného zo senatov
Gistavného sudu, ktorého ojedinelost’ preukazuje aj uznesenie toho istého senatu (I. US),
ktory v obdobnej veci uznesenim sp. zn. I. US 440/2012 z 3. oktébra 2012 (teda po vydani
uznesenia sp. zn. I. US 112/2012) staznost’ uz meritorne neposudzoval, ale ju odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud staznost’ stazovatelov pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide odmietol

ako nepripustna.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich navrhoch stazovatelov

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2014



